SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 303/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

_ zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40,

Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre

sp. zn. 4 To 48/2015 z 30. aprila 2015, a takto
rozhodol:

Staznost | BTl o d miecta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 1. jila 2015

doruc¢ena staznost’ ||| GGG _ (dalej len ,,stazovatel™),

zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 48/2015 z 30. aprila 2015

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tk 1/2014 z 12. decembra 2014
(d’alej len ,,0slobodzujuci rozsudok®) oslobodeny spod obzaloby podanej prokurdtorom
Krajskej prokuratiry v Nitre sp. zn. Kv 62/2013 z 15. mdja 2014, ktorad bola doplnena
10. oktébra 2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zdvazny zloCin vrazdy
podl'a § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, ktorého
sa mal dopustit’ tym, Ze «,,dina 02. jula 2013 v case okolo 18:15 hod, v spalni rodinného
domu v obci _ po predchadzajucej hadke so svojim
bratom | N (o/t0 jedenkrat strelil s krdatkou gulovou strelnou zbrarou
znacky Walther... do oblasti hrudnika, a to do prednej hrudnej steny vlavo vo vyske prednej
bradavky, kde poskodeny | N o rdsiedky strelného poranenia hrudnika na
mieste podlahol, pricom bezprostrednou pricinou smrti ||| KGR 00! sok
z urazovych zmien a zakrvacania do lavej pohrudnicovej dutiny pri strelnom poraneni
hrudnika charakteru priestrelu so strelnym poranenim lavych pluc a devastacnym
poranenim lavej komory srdca” a to z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom. V konani
nebolo sporné, ze skutku, v dosledku ktorého doslo k umrtiu poskodeného || EEGBR
som sa dopustil ja, avsak sud na zdklade vykonaného dokazovania jednoznacne ustalil, zZe
som tak konal v dosledku silného rozrusenia sposobeného utokom poskodeného na moju
osobu a z tohto dovodu aplikoval ust. § 25 ods. 3 Trestného zdkona, na zaklade ktorého

takyto skutok nie je trestnym cinom.».

Napadnutym uznesenim krajského sudu bol oslobodzujtci rozsudok okresného sudu
zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku a vec bola podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratena okresnému stdu, aby ju znovu prerokoval a vo veci rozhodol.

Stazovatel’ namietan¢ poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy odovodiiuje tym, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, pretoze
krajsky sud v suvislosti so zruSenim oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu zaroven de

facto vyslovil nazor, ze stazovatel’ obzvlast zadvazny zlo¢in vrazdy spachal.

K nedostatkom spdsobujicim arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu
stazovatel’ uvadza:

«... konstatovanie odvolacieho sudu, ktorym vytyka nedostatky rozhodnutiu sudu
prveho stupna ohladom toho, Ze zrejme bez splnenia na to danych podmienok sud prveho
stupna uplatnil zasadu in dubio pro reo nema oporu ani v jednej vete odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna. Je pre mna nepochopitelné o akych pochybnostiach hovori odvolaci
sud vo vztahu k tomu, Ze na nich mal zalozit sud prvého stupna svoj oslobodzujuci
rozsudok, ked v predmetnom rozsudku sud prvého stupiia mal skutkovy stav veci
zakladajuci nutnost aplikacie § 25 ods. 3 Trestného zakona za preukazany bez akychkolvek
pochybnosti! Na tento ucel citujem z odovodnenia rozsudku:

-, Vychdadzajuc zo zdkonom nastavenych podmienok pre nutnu obranu
a z vyhodnotenia vo veci vykonanych dokazov, mohol sud nado vsetky pochybnosti (!!!)
ustalit' a prijat’ zaver, Ze obzalovany zazalovanym konanim odvracal priamo hroziaci utok,
spocivajuci nielen v zamyslanom , ale v priamo realizovanom fyzickom ataku zo strany jeho
brata || NG sy ¢vidzanom verbdlnymi vyhrdzkami ,,zabijem ta*“, smerujicimi
priamo na osobu obzalovaného... (str. 20) “

-, Vo veci nebolo sporné (!!), ze utocnik || NG 7ozl itokom na
obzalovaného v jeho spdlni, teda na tzv. privilegovanom mieste (miesto utoku), pozivajucom
zvlastnu ochranu z hladiska toho, Ze islo obydlie... (str. 26)

- ,,Takto zadovazené skutocnosti, vyplhvajiuce z oblasti sudnej psychologie (ako to
predpoklada zdkon), viedli sud k prijatiu spolahlivého (!!!) zaveru, ze u obzalovaného bolo
objektivne dané silné citové rozrusenie a bolo spésobené utokom, ktoréemu obZalovany celil
zo strany || NEGCGCCEERERERER 51 30 dolu)“. ... je evidentné, Ze odvolaci sud vytykal sudu
prveho stupna zavery, ktoré sud prvého stupinia vobec neucinil. Toto urcite nie je v sulade
s poziadavkou presvedcivosti rozhodnutia ako ani v sulade s poZiadavkami kladenymi na
kvalitu rozhodnutia nadriadeného sudu , ktorym sa rusi meritorne rozhodnutie sudu prvého

stupna, ked’ konkrétnosti a detailnosti odovodnenia prvostupniového meritorneho rozsudku



musi  zodpovedat  ndlezita konkrétnost a detailnost rozhodnutia odvolacieho
sudu. ... prvostupnovy sud vo svojom rozsudku vycerpavajuco a logicky rozviedol vsetky
skutocnosti, ktoré mali vplyv na posudenie mojho konania z pohladu aplikacie § 25 ods. 3
Trestného zdkona. Z tohto pohladu sa mi javi absolutne nendlezité tvrdenie odvolacieho
sudu, ze v rozsudku sudu prvého stupna taketo skutocnosti absentuju. Odvolaci sud ako som
uz vyssie uvadzal v tejto suvislosti dokonca vytykal absenciu skutocnosti ohladom toho, ¢i
som konal skutkovom omyle (str. 21 napadaného uznesenia hore) a ¢i omyl spocival v mojej
nedbanlivosti, tak ako to predpoklada § 25 ods. 4 Trestného zakona, pritom z vykonaného
dokazovania absolutne nic také nevyplynulo a ani ni¢ s tym suvisiace nebolo Ziadnou zo

stran trestneho konania tvrdené.»

Stazovatel’ namieta tiez zadver odvolacieho sudu o neexistencii priamo hroziaceho
atoku zo strany || . ktory je podla jeho nazoru v extrémnom nestlade
s vykonanym dokazovanim a hlavne nedostato¢ny vo vztahu ku konkretizacii dovodov

udajnej nespravnosti odévodnenia zruSovaného oslobodzujtiiceho rozsudku okresného sudu.

Za d’alsi nedostatok napadnutého uznesenia stazovatel' povazuje jednoznacny zaver
krajského sudu, Ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy, ktorého sa mal dopustit, a to aj napriek tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia sa
krajsky std vyjadruje prevazne v pochybnostiach. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sud
neprihliadal pri formulovani svojich zaverov na zasadu in dubio pro reo, z ktorej vyplyva,

ze v pripade pochybnosti je vZdy potrebné priklonit’ sa v prospech obzalovaného.

Stazovatel’ spochybiiuje aj zaver krajského sidu o neexistencii silného rozrusenia
ako skutkovej okolnosti majicej vplyv na postdenie jeho konania v rdmci nutnej obrany
podla § 25 ods. 3 Trestného zékona. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze ,,nie je... pre
mna pochopitelné, preco pokial ma clovek evidentny strach o svoj Zivot, resp. o Zivot
svojich najblizsich (v tomto pripade mojej manzelky) by si nemohol vopred pripravit' zbran,
ktoru ma v legalnej drzbe, na svoju obranu, resp. by tato skutocnost (priprava zbrane) mala

byt dovodom, zZe clovek uz nie je v silnom rozruseni v dosledku obav o svoj Zivot, pre mna je



skutocne takého odvolacim sudom nastolené vysvetlenie absolutne nelogické a extrémne

3

nepresvedcive. “.

Zéavery odvolacieho stidu v uvedenych suvislostiach stazovatel' spochybiiuje aj
s poukazom na dva znalecké posudky, na zdklade ktorych sidni znalci dospeli
k jednoznaénému zaveru, ze ,,som bol v afektivnom stave v dosledku silného citového
rozruSenia sposobeného utokom vedenym voci mojej telesnej integrite a Ze som sa skutocne
obaval o svoj zZivot. Odvolaci sud vysledky dokazovania z tychto znaleckych posudkov
(ktoré, ako som vyssie uvadzal, by malo byt nosnym pre ustalenie tejto podstatnej okolnosti
- silného rozrusenia) bez hodnoverného vysvetlenia uplne znegoval, ked’ si sam svojvolne
neprihliadajuc na vykonané znalecké dokazovanie ustdlil, Ze ja som nekonal v silnom
citovom rozruseni (resp. ze je tdato okolnost zavaznym sposobom spochybnend, ako do
doslovne uvdadza odvolaci sud v odévodneni) s absolutne nepresvedcivym vysvetlenim,
konkrétne Ze som nevystrelil na utocnika v stoji, a Ze som mal vopred pripravenu zbran na
ochranu svojho zivota. V tomto je opdt zrejmy prejav arbitrdarnosti napadaného uznesenia
odvolacieho sudu, a teda ide o evidentny zdsah do moéjho prdava na spravodlivy sudny

(s

proces. .

Za zasah do nezavislosti prvostupiiového sudu zo strany krajského sidu povazuje
stazovatel’ aj v napadnutom uzneseni obsiahnuty zavédzny pokyn adresovany okresnému
sudu, aby opdtovne vyhodnotil dokazy. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 8/2010 z 31. méja 2011, z ktorého
vyplyva, ze ,, Ak nie je skutocny stav veci spravne zisteny a ak mad odvolaci sud za to, Ze je
tomu tak preto, zZe krajsky sud nehodnotil spravne dokazy vo veci vykonané moze odvolacit
sud len upozornit, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo ¢im je treba sa znovu
zaoberat, nesmie vSak v Ziadnom pripade k sposobu hodnotenia dokazov udelovat’ zavizné
pokyny. “, zdoraziuje, Ze nadzorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti sa krajsky sud
neriadil. Krajsky sud tak podl'a stazovatela ,,udelil prvostupiiovému sudu zavizné pokyny
v suvislosti s tym, ako ma vyhodnotit vykonané dokazy, ked jasne formuloval (prejudikoval)
Ze som trestne zodpovedny za Zalovany obzvlast zavazmy zlocin vrazdy. Toto je zrejmé

porusenie mojho vistavného prava v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, na



spravodlivy proces, ked napddané uznesenie je nielen ze arbitrdrne, ale aj narusajuce
nezavislost trestného procesu s ohladom na dopad napadaného uznesenia na budice (po

‘

vrateni veci) meritorne rozhodnutie sudu prvého stupna. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.:
4 To/48/2015, zo dna 30. 04. 2015, ktorym bol podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.: 33 Tk 1/2014 zo dna
12. 12. 2014, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.: 4 To/48/2015, zo dna 30. 04. 2015, sa
vo vyroku o zrusSeni rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.: 33 Tk 1/2014 zo dna 12. 12.
2014 a vrateni veci Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie zrusuje a vec sa mu vracia na

dalsie konanie. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn odlignost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané poruseniec mozno

preskimavat’ spolocne.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti ustavny sid povazuje v prvom
rade za potrebné poukazat na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc tustavného sudu len

subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V stvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity ustavny sud poukazuje na
svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
tistavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripadoch, pri ktorych staZovatelia namietaji porusSenie svojich Ustavou
garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane zdoraziiuje, Ze trestn¢ konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgdnov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na
ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli

odstranené¢ v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’



porusenie prav a slobdd ozna¢enych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud vo svojej judikatire taktieZz opakovane vyslovuje, e predpokladom na
zéaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného siidu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku, pripadne v Trestnom

poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).

V nadvidznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zadsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat a rozhodnit' o nej az potom, ked
napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, ze staznost’ musi v zasade
smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nemdze ho opomenut. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v case
predbezného prerokovania staZnosti Ustavnym stidom stale prebieha, nemoZzno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium konania

a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny



dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Vsetky namietky stazovatela v posudzovanej veci smeruji proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorym bol zruseny oslobodzujici rozsudok okresného sudu.
Podl'a nazoru ustavného sudu v aktualnom procesnom Stadiu konania pred vSeobecnymi
sudmi (meritérny oslobodzujici rozsudok okresného stdu je pravoplatne zruSeny a vec je
vratena okresnému stdu na dalSie konanie) neprichadza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1
ustavy uplatnenie pravomoci ustavného stdu, ked’ze trestnd vec stazovatela bude dalej
prebiehat’ pred vSeobecnymi sidmi, pricom stazovatel’ bude v d’alSom priebehu konania
disponovat’ u€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze v napadnutom uzneseni krajsky sud vyslovil pre okresny sud
zavazny pravny nazor (§ 327 ods. 1 Trestného poriadku). Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, ze stazovatelom spochybnovany pravny nazor krajského sudu sa mébze stat
predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude trestna vec stazovatela pravoplatne

skoncena.
Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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